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VICEPRE§EDINTE AL SENATULUI

in conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea functionarea Gurfii Constitutionale, va comunicam, 

aiaturat, m copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei in vederea 

exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea pentru 

completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i funcfionarea profesiei de 

avocat (PL-x nr.289/2020).
Va adresSm rugSmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra 

de vedere pana la data de 20 august 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), jinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitulionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra

consideralie.
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Bucure§ti

Domnului Pre^edinte al Curtii Constitufionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

A

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Rom^iei, republicata, si al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea §i ftinctionarea Curtii Constitutionale, republicata, 
cu modiflcarile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza prezenta 

sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de constitu^ionalitate referitor 

la Legea pentru completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea $i funcfionarea 

profesiei de avocat (PL-x nr.289/2020), invederand urmatoarele aspecte de 

neconstitufionalitate:
Prin lege se prevede introducerea unui nou articol, art.54^, prin care se 

reglementeaza posibilitatea desf^urarii votului prin mijloace electronice, ca altemativa 

la sistemul votului clasic, decizia in alegerea modalita^ii de vot fiind data in competenia 

consiliului baroului.
Ra^iunea care a stat la baza propunerii de reglementare se justifica, potrivit 

expunerii de motive, pentru situa^iile in care ^edin^ele adunarilor generate ale avoca^ilor 
din barourile din Romania sunt in imposibilitatea de a se intruni cu participarea fizica a 

avoca^ilor, adunarile generale fiind in imposibilitate de a-§i indeplini atribu^iile. 
Totodata, se arata ca procedurile de vot electronic au devenit o altemativa reala care 

preintampina unele inconveniente ce pot aparea in practica §i ofera o serie de avantaje in 

via^a comunita^ii profesionale.
Este f^a dubiu ca reglementarea aspectelor referitoare la procedura de alegere a 

organelor reprezentative ale profesiei de avocat reprezinta, in esen^a, o chestiune de 

oportunitate, insa solu^iile adoptate de legiuitor §i modalitatea de redactare a prevederilor 

legale trebuie sa fie in deplina concordan^a atat cu exigen^ele constitu^ionale, cat §i cu 

regulile impuse de legiuitor prin Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative 

pentru elaborarea actelor normative. Fara a ne apleca a§adar asupra reglementarii votului 
electronic, dorim sa semnalam unele aspecte care, in opinia noastra, ar putea ridica
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probleme in contextul unui eventual control de constitu^ionalitate, dar §i in ceea ce
A

prive§te aplicarea practica a prevederilor legale. In acest sens, apreciem ca prevederile 

alin.(2) al art.54‘ propuse prin proiectul de act normativ se caracterizeaza prin lipsa de 

claritate, fiind vulnerabile in fa^a unor eventuale critici de neconstitu^ionalitate din 

perspectiva respectarii principiului de previzibilitate, in sensul respectSrii cerin|elor de 

calitate, accesibilitate §i previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in 

jurisprudenja Curtii Constitu|ionale.
Potrivit textului aprobat „cvorumul va fl stabilit in raport de numarul total al 

membrilor baroului care §i~au exprimat op^iunea de vot, cu respectarea art.53 art.54 

alin.(2), alin.(2^), alin.(2^), dupd caz”.
Analizand textul aprobat, prin raportare la trimiterile la care acesta face referire, 

apreciem ca se creeaza o confuzie in ceea ce prive§te inten^ia de reglementare cu privire 

la stabilirea cvorumului, fiind neclar daca prin aceasta modificare aprobata se urmare^te 

de fapt o exceptare de la condi^iile de cvorum impuse de prevederile art.53 §i art.54 din 

Legea nr.51/1995 sau daca, dimpotriva, printr-o redactare deficitara a textului de lege 

aprobat, prevederile acestuia nu sunt corelate corespunzator cu normele de trimitere.
In concret, in cazul adunarilor generate care se desf^oara cu prezenta fizica a 

membrilor baroului, regula instituita de prevederile art.53 alin.(l) este ca acestea sunt 
legal constituite cu participarea majoritatii membrilor sai; or, in cazul votului 
electronic, se propune stabilirea cvorumului in raport de numarul total al membrilor 

baroului care §i-au exprimat op^iunea de vot, cu respectarea art.53 §i art.54 alin.(2), 
alin.(2*), alin.(2^), dupa caz, ceea ce ar putea genera o interpretare in sensul ca regula 

majorita^ii prevazute la art. 53 alin.(l), la care acesta face trimitere, se aplica la numarul 
membrilor care §i-au exprimat opliunea de vot, iar nu la majoritatea membrilor adunarii 
generate (a^a cum se prevede pentru adimarile generate care se desfa^oara cu prezenta 

fizica a membrilor lor).
Apreciem ca modalitatea de redactare a textului proiectului de lege poate favoriza 

o astfel de interpretare, solu^ia legislative propusa putand conduce in practica la situalii 
in care luarea unor decizii importante/stabilirea de masuri pentru exercitarea profesiei in 

baroul respectiv (competen^ele adunarii generate fiind stabilite de art.51 din Legea 

nr.51/1995) sa fie rezultatul voin^ei unui numar restrans de membri, ceea ce, in opinia 

noastra, este de natura sa vulnerabilizeze insu^i mecanismul prin care legiuitorul a 

in^eles sa se asigure ca hotararile adunarii generate exprima cu adevarat voin^a 

membrilor inscri§i in tabloul baroului cu drept de exercitare a profesiei. Totodata, 
apreciem ca nejustificata instituirea unui regim diferen^iat cu privire la stabilirea 

cvorumului in fiinclie de natura votului, electronic sau clasic, fapt ce contribuie, in 

opinia noastra, la adancirea vulnerabilizarii textului de lege.
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Caracterul impredictibil al normei este accentuat de lipsa in cuprinsul expunerii 
de motive a informatiilor ce ar putea contribui la deslu§irea inten^iei de reglementare a 

legiuitorului, ^tiut fiind faptul ca instrumentul de motivate trebuie sa cuprinda ra^iunile 

juridice practice care au condus ta edificarea unei solujii legislative; or fa^a de o astfel 
de schimbare importanta de concep^ie in ceea ce prive§te stabilirea cvorumului in cazul 
votului electronic, prin raportare la votul clasic, expunerea de motive nu prezinta 

explicapi ori justificari.
Amintim ca sub aspectul confinutului instrumentului de motivate, Curtea 

Constitutional^ retinand „caracterul sumar (...) §i lipsa de fundamentare temeinicd”, a 

constatat neconformitatea cu exigentele de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a 

raporturilor juridice impuse de art.l alin.(5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a 

normelor de tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative.
Consideram ca, fara a putea aprecia in mod corect §i fara echivoc intentia de 

reglementare a unei norme, nu putem preveni riscul imei aplicari practice defectuoase a 

solutiilor legislative ori a unor interpretaxi neunitare a normei la nivelul barourilor din 

Romania, care sunt principalii sai destinatari.
Nerespectarea predictibilitatii normei a fost sanctionata de instanta romana de 

contencios constitutional, prin raportare la dispozitiile art.l alin.(3) ^i alin.(5) din 

Constitutia Romaniei, aceasta dand relevanta atat calitatii formularii in sine a normei, cat 
§i corelarii cu alte acte normative §i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv §i 
eficient.^
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In verificarea calitatii legii, Curtea a facut trimitere la normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative, arat^d ca, acestea nu au valoare 

constitufionald, prin reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii 
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a

' Decizia Curtii Constitujionale nr.I39/2019, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019:
expunerea de motive nu se regSse^te motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar 

prevederilor constitulionale §i legale mai sus indicate” [ale art.29 - art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicS 
legislativa pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul 
instrumentelor de prezentare §i motivare, precum §i al cuprinsului §i redactarii motivarii) §i ale art.l alin.(5) din Legea 
ftindamentala {...)]. Tot astfel, prin Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, 
nr.473 din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca „dispoz4iile art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicS legislativS 
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentiri 
temeinice a actului normativ in discujie determini, pentru motivele arState, incJlcarea prevederilor din Constitujie cuprinse 
in art.l alin.(5) potrivit carora, ,4n Romania, respectarea Constitutiei, a supremajiei sale §i a legilor este obligatorie”, 
precum §i ale art.147 alin.(4) potrivit carora deciziile Cur^ii Constitutionale sunt general obligatorii.” (pet. 2.21 §i pct.2.22) 
Faja de obiectul inijiativei legislative, pronunjat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constata ca §i in prezenta cauza 
motivarea formala, ftra o temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea §i predictibilitatea sa, cu consecinja 
incaicarii prevederilor art. 1 alin.(5) din Constitutie.
^ Decizia nr.513/2017 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.578 din 19 iulie 2017.
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asigura sistematizarea, unijicarea coordonarea legislafiei, precum con^inutul 
forma Juridicd adecvate pentru fiecare act normativ*\ S-a subliniat, de asemenea, ca 

^^respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafU ce respectd principiul 
securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesare^'}

In acest context, Curtea Constitulionala a rejinut ca, potrivit Legii nr.24/2000'*, 
actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legisla^iei, scop in care trebuie 

corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela§i nivel, cu care se 

afla in conexiune §i fie redactat intr-un limbaj fi stil Juridic specific normativ, 
concis, clar fi precis, care sd excludd orice echivoc'\ Totodata, „o reglementare din 

aceeafi materie fi de acelafi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are 

caracter special fafd de actul ce cuprinde reglementarea generald in materie, 
reglementarea fiind derogatorie dacd solufiile legislative referitoare la o situafie anume 

determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, 
aceasta din urmd pdstrdndu-§i caracterUl sdu general obligatoriu pentru toate celelalte 

cazurf\
A

In lumina celor anterior aratate, apreciem ca sunt incalcate prevederile art.l 
alin.(5) din Constitutie ^i va rugam sa admiteti sesizarea de neconstitutionalitate.

Cu deosebita consideratie,

3 Decizia nr.420/2019 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.883 din 1 noiembrie 2019. 
* privind normele de tehnicS legislativa la elaborarea actelor normative.
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